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Es para mí un gran honor y satisfacción poder contribuir a estas I Jornadas de Patrimonio de la Comarca del
Guadalteba. La oportunidad es aún más grata al plantearse como merecido homenaje al profesor Dr. Enrique
Vallespí , reconociéndole su maestría y trayectoria ante la docencia, la investigación y la vida. Ha sido y es un modelo
y referente continuos. Nos enseñó entre otras muchas cosas que con el trabajo, respeto a las ideas de los demás,
apoyo mutuo,  tolerancia y espíritu crítico las utopías son posibles
INTRODUCCIÓN
En esta contribución expondremos unasideas del estado actual de la investiga-ción y de las perspectivas de estudio que
ofrecen los estudios de las sociedades cazado-
ras-recolectoras adscritas según criterios nor-
mativos al Paleolítico Superior y a su transi-
ción a las comunidades tribales neolíticas en
el Sur peninsular. Partimos de unas reflexio-
nes metodológicas de nuestra visión de la
Prehistoria desde una perspectiva social.
Exponemos una síntesis crítica de la Historia
de la investigación y planteamos las bases de
la secuencia y los problemas latentes en la
investigación.
ESTUDIO DE LA PREHISTORIA COMO
ANÁLISIS DE FORMACIONES SOCIALES
Metodológicamente trabajamos con
unas bases teóricas de partida. Se generan
unos datos en el proceso de investigación que
nos llevan a la formulación de hipótesis, que
deben ser validadas o falsadas en el desarro-
llo práctico de la investigación. Estamos con-
vencidos que la particularidad de la
Arqueología se centra en la naturaleza de los
datos empíricos que se utilizan como informa-
ción, la singularidad fenoménica de su cultu-
ra y los procesos de inferencia; en el ámbito
de un objeto sustantivo de investigación
basado en la sociedad como totalidad históri-
ca concreta (Gándara, 1993; Bate, 1998).
El procedimiento lógico y metodológi-
co de nuestro trabajo parte de nuestra formu-
lación teórica. A partir de ahí en el desarrollo
del trabajo empírico establecemos unas hipó-
tesis que se han dejado abiertas expresando
claramente que generaban más problemas
que respuestas.
Trabajamos en la Historia Social como
planteamiento científico de profundizar en la
Historia desde la reconstrucción socioeconó-
mica (Thompson, 1981). Esto nos exige incidir
y profundizar en la relación dialéctica entre
economía y sociedad, considerando también
los sistemas de valores y las contribuciones
ideológicas, de género y de reproducción
social (Bate, 1998). Por ello pretendemos
generar proyectos que planteen el estudio de
las sociedades cazadoras-recolectoras, tribales
comunitarias y clasistas iniciales.
Asumimos así una toma de postura
(Gándara, 1993; Bate, 1998) en la
Arqueología Social y aspiramos a reconstruir
la sucesión histórica desde el análisis de los
diversos modos de producción, de vida y de
trabajo, como proceso metodológico que nos
aproxime a la categoría básica de la propie-
dad de la formación social en estudio. 
Incidimos en la relación de la produc-
ción, con la tecnología, en su enmarque social
e ideológico, con el estudio de las  relaciones
sociales de producción y de reproducción
social (Estévez et al., 1998). Junto al análisis
de categorías básicas como propiedad y tra-
bajo, las vinculadas a la ideología, comunica-
ción, sistemas de valores, presentes en lo que
entendemos por arte, son básicas para el
intento de comprensión global de las socieda-
des en estudio.
En la concreción empírica incidimos
en el trabajo y en el consumo como exponen-
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tes significativos de la base económica. El
análisis de la tecnología se entiende vincula-
do a su estudio como herramientas de traba-
jo. Las analíticas de vegetación, fauna, funcio-
nalidad de los objetos ayudan a la definición
de áreas de actividad, como intento de apro-
ximación a la vida cotidiana. Se pretenden
desarrollar proyectos de estudio de forma
interdisciplinar al servicio de la reconstrucción
histórica.
importante lógica histórica y un completo
modelo analítico. Este planteamiento concep-
tual constituye ya una auténtica alternativa
de estudio en el sur peninsular a la fuerte tra-
dición histórica-cultural que ha predominado
en los estudios prehistóricos durante más de
un siglo.
Además nos interesaba incidir en la
problemática de otro enfoque para los estu-
dios paleolíticos. Aquel que se preocupa en
inferir hipótesis socioeconómicas y valora una
vía sugerente de explicación a partir de la dis-
tribución de los registros, en el marco de un
enfoque conceptual de las sociedades (Bate,
1998). A partir de ahí profundizar en la pro-
blemática de las movilidades, frecuentaciones
y agregaciones de las comunidades. Hay un
magnífico campo de trabajo en este sentido
considerando las relaciones de movilidad y
ocupación de los grupos costeros y del inte-
rior, tanto los de la costa atlántica, como los
de la costa mediterránea.
También valoramos que el arte rupes-
tre contiene información significativa de las
formaciones sociales. Aporta inferencias para
la reconstrucción de los modos de producción
y de reproducción (Ramos et al., 2002). Es la
expresión ideológica de los modos de vida
(Ramos, Cantalejo y Espejo, 1999; Cantalejo et
al., 2005). Debe analizarse su estudio en rela-
ción al conocimiento de los productos
arqueológicos, a los patrones de ocupación y
a las visiones territoriales.
LAS BASES HISTÓRICAS DE LA SECUENCIA
La Historia de la investigación ha sido
larga en los estudios del Paleolítico Superior
en el sur de la Península Ibérica (Ramos, 1994;
Castañeda, 1995-96). Ha influido en su des-
arrollo el contexto y las circunstancias históri-
cas, económicas y políticas de cada época
(Díaz-Andreu, 2002). Dicho contexto socioló-
gico permite comprender la ideología de los
propios investigadores, la aceptación de plan-
teamientos y los rechazos de otros en relación
al pensamiento de la época (Moro y González
Morales, 2004). Por supuesto que ello está
también en relación a la posición social de los
investigadores en cada momento histórico
ante el sistema productivo y su ideología. En
dicho sentido queda mucho camino por hacer
para la comprensión de una Historiografía crí-
Es para nosotros importante una
visión crítica de la Geoarqueología, incidien-
do en la relación de las sociedades con el
medio y de los procesos naturales con los pro-
cesos sociales e históricos (Arteaga, 2002;
Arteaga y Hoffmann, 1999). Trabajamos así
en una perspectiva no adaptativa de la
Historia (Ramos, 2000 a, 2000 b).
Pensamos que estas categorías de la
Historia Social siguen siendo interesantes
para su aplicación al análisis histórico de
sociedades prehistóricas y en concreto de las
cazadoras-pescadoras-recolectoras y de las tri-
bales comunitarias. Conllevan además una
Monografía sobre la Cueva de la Pileta (1915).
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tica de la Prehistoria en Andalucía. Hay que
considerar el papel de la estructura de la pro-
piedad de la tierra que condicionó una perte-
nencia de la tierra de tipo casi feudal (Tuñón
de Lara, 1976, 1977). La burguesía tuvo poco
peso político y el caciquismo ejerció un con-
trol social considerable. Junto a ello el papel
reaccionario de la influencia ejercida por la
Iglesia Católica conllevaba un control cultural
considerable y por supuesto un rechazo a los
planteamientos evolucionistas. Todo esto
explica la desidia por estos temas de las auto-
ridades locales y que los investigadores pione-
ros fueran foráneos.
Hemos desarrollado una perspectiva
historiográfica del Paleolítico en el sur penin-
sular en una reciente obra colectiva
(Cantalejo et al., 2005). Exponemos ahora
sólo unas ideas de síntesis para la compren-
sión de la realidad actual de los problemas
abiertos en la investigación.
Aquí participaron los investigadores
más influyentes de la época, que además fue-
ron los auténticos creadores del modelo histó-
rico-cultural, Henri Breuil (1912) y Hugo
Obermaier (1916, 1925). 
La región fue núcleo del debate afri-
canista, en una época de interesantes hallaz-
gos. Hay que recordar que el contexto teórico
era muy simple basado en parámetros de ori-
gen y difusión de “cultura”. 
Los descubrimientos de Cueva de
Pileta (Breuil, Obermaier y Werner, 1915) y de
Cueva de Ardales (Breuil, 1921) permitieron
documentar “arte de estilo europeo” en el
extremo sur. Consideramos que esto tuvo
mucho que ver con el cambio de opinión de
Breuil y de Obermaier desde su posición ini-
cial africanista hacia visiones europeístas
(Contrastar, Obermaier, 1916 con 1925). 
Uno de los problemas de base del
debate africanista, radicaba en que los inves-
tigadores, desde visiones eurocentristas-etno-
céntricas no podían aceptar que algo tan bien
conformado y de elevado logro técnico como
el arte paleolítico tuviera su origen en África.
Funcionaba así un modelo presentista y de
rechazo de sociedades que sutilmente se con-
sideraban más atrasadas (Moro y González
Morales, 2003). 
Se fue generando un modelo basado
en una estructuración evolutiva de las cultu-
ras, la aceptación étnica de las mismas y la
mezcla de criterios evolutivos con otros de
difusión (Ramos, 1999; Estévez y Vila, 1999). 
En el marco del importante debate
africanista, el hallazgo de Hoyo de la Mina
fue significativo. Miguel Such (1920) conside-
raba que después del Capsiense se situaría el
Tardenoisiense y el Neolítico, siendo defensor
de las conexiones africanas. Such representa
al primer investigador local que produce una
obra de alcance, que además ha tenido gran
Publicación sobre las excavaciones de la Cueva del Hoyo de la
Mina (1929).
trascendencia histórica.
Henri Breuil y Hugo Obermaier se fue-
ron distanciando de las propuestas africanis-
tas (Obermaier, 1934; Breuil, 1937), pero el
debate siguió abierto siendo Luis Pericot
(1930, 1933) y Pedro Bosch (1930, 1932) auto-
res partidarios de estos planteamientos de
relaciones africanas. Por su parte Luis Siret se
mantuvo en la línea de considerar la
Península Ibérica como “área cultural” de
influencia europea (Siret, 1931). 
El debate fue apasionante, enmarca-
do dentro de las “perspectivas culturales”
propias de la época. El desenlace se implantó
con criterios de “autoridad”, dada la impor-
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tancia que habían alcanzado en la Prehistoria
europea Henri Breuil y Hugo Obermaier. En su
evolución personal resulta evidente la
influencia que les representó el descubrimien-
to y estudio de cuevas como Pileta y Ardales
para el cambio de orientación. Pero como
hemos indicado la “ciencia oficial” no podía
aceptar que los avances tecnológicos y artísti-
cos procedieran de África, en momentos de
un desarrollo imperialista, en que las diversas
burguesías nacionales intentaban extraer
recursos de dicho continente y consideraban
como “salvajes” a sus habitantes (Kuper,
1973; Rossi y O’Higgins, 1980). 
En los años 30 destacarán las excava-
ciones en la Cueva del Parpalló (Gandía,
Valencia) y la dedicación de Luis Pericot (1930,
1933, 1942). Su clara posición africanista man-
tuvo vivo el debate durante los años 30 y 40
apagándose poco a poco el interés por lo afri-
cano, sobre todo tras la pérdida del protecto-
rado español en Marruecos a partir de 1954.
El exilio y dedicación a otros temas de investi-
gación de Pedro Bosch significó una pérdida
significativa de la investigación prehistórica
española y de uno de los defensores más fir-
mes de las relaciones con África. Éste interés
sólo se mantuvo con la fijación de los trabajos
de Miguel Tarradell en la zona del norte de
África con sus estudios en cuevas como Gar
Cahal y Caf tar el Gar para etapas de la
Prehistoria Reciente (Tarradell, 1959).
La Posguerra y la Dictadura como en
tantos aspectos de la vida española supusie-
ron un estancamiento y una época de olvido,
abandono y oscurantismo. La Bahía de
Málaga pasó de estar integrada en los ámbi-
tos de la investigación nacionales e interna-
cionales de la mano de investigadores signifi-
cativos de la época a situaciones miméticas y
de ridícula criptoamnesia (Laplace, 1986-
1987), como la traducción al castellano del
artículo de Breuil (1921) de L’Anthropologie
por parte de S. Giménez Reyna (1964).
Los años 70 conllevan un cambio en
dicha trayectoria. La Dictadura se abre a
modelos tecnocráticos, el país sigue recibien-
do importantes ingresos de los emigrantes y
supone la llegada masiva de turistas, que
generarán una liberalización de costumbres e
importantes ingresos económicos. Comenzará
la integración de las cavidades con arte de
Málaga en síntesis amplias de contenido
macro-regional (Graziosi, 1974; Jordá, 1978;
Fortea, 1978), aunque continúa el abandono
y la desidia de la administración hacia los yaci-
mientos.
Los 80, representarán un notable
cambio de trayectoria en la gestión y control
del Patrimonio. El control de las competencias
por parte de la Junta de Andalucía  a partir de
1984 será un paso decisivo. En relación a la
investigación de base destaca la continuidad
de las excavaciones en Cueva de Nerja a cargo
del profesor Francisco Jordá. Esto conllevará
la publicación de obras que consolidarán las
bases del registro arqueológico (Jordá, 1985,
1986). Por otro lado se va a producir una
importante renovación generacional y una
introducción de novedosas perspectivas
metodológicas ahora posibles en el marco de
la normalización política democrático-bur-
guesa.
Esta década representará un paulati-
no cambio generacional pues irán comenzan-
do a realizar trabajos, los entonces jóvenes
investigadores, formados inicialmente en la
Universidad de Málaga, pero que orientaron
sus trabajos al Paleolítico, por un lado, junto
al profesor Jordá,  José Luis Sanchidrián,
Julián Ramos y Cecilio Barroso. Y por otro
El Hombre Fósil (1925).
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lado, los autores vinculados con el profesor
Enrique Vallespí en la Universidad de Sevilla,
José Ramos, Pedro Cantalejo, Mar Espejo y
Emilio Martín, que además de estos estudios
tuvieron preocupación por aspectos de la
Prehistoria Reciente. 
Nos parece de justicia reseñar la con-
tribución docente de los profesores Francisco
Jordá y Enrique Vallespí, que respectivamente
dinamizaron con sus trayectorias y estilos la
incorporación de investigadores del sur a sus
líneas de investigación, impulsando definiti-
vamente desde proyectos universitarios una
renovación empírica y permitiendo discrepan-
cias intelectuales. 
Desde perspectivas histórico-cultura-
les han continuado trabajando algunos de los
mencionados investigadores constituyendo
equipos propios. Cecilio Barroso ha desarro-
llado estudios en Cueva del Boquete de
Zafarraya (Barroso et al., 1983, 1993; Barroso
y Hublin, 1994; Barroso, coord., 2003). Julián
Ramos ha trabajado en las cuevas de la Cala
del Moral (Ramos Fernández y Durán, 1998;
Ramos Fernández et al., 2003).
José Luis Sanchidrián ha trabajado
Cueva Navarro (Sanchidrián, 1981) realizó
estudios en Cueva de Ardales junto a Pedro
Cantalejo, José Antonio Molina, Federico
Ramirez entre otros (Sanchidrián, 1994), en
Cueva de la Pileta (Sanchidrián, 1986b) y en
Cueva de Nerja (Sanchidrián, 1986 a). Ha des-
arrollado una línea continuada de estudios
desde la Universidad de Córdoba, centrada en
un intento de análisis de motivos artísticos
con indicación topo-iconográfica y relación
de figuras con su distribución espacial
(Sanchidrián, 1991-1992, 1994). También
recientemente está abordando la problemáti-
ca cronológica del arte de Málaga
(Sanchidrián y Márquez, 2003). 
Por otro lado trabajaron Pedro
Cantalejo y Mar Espejo que realizaron estu-
dios en Cueva del Higuerón (Espejo y
Cantalejo, 1996) y Cueva de Ardales, en cola-
boración con José Ramos, Juán José Durán,
Federico Ramírez, Emilio Martín, entre otros
investigadores (Espejo y Cantalejo, 1988 a;
Ramos et al., 1998). El interés de unas colabo-
raciones intensas en los años 80 y 90 fue la
aplicación al tema que nos ocupa del
Paleolítico Superior, sobre todo en la Bahía de
Málaga y su territorio de interior, de una línea
teórica-metodológica que pretendía ir más
allá del modelo normativo. Han desarrollado
así trabajos de contenido metodológico, de
relación de asentamientos con arte con otros
de habitación, han reflexionado en el sentido
del arte y en un intento de explicación econó-
mica y social de estas sociedades cazadoras-
recolectoras (Cantalejo et al., 2003, 2004;
Espejo y Cantalejo, 1988 a, 1988 b; Ramos,
Cueva del Parpalló (1942).
Cantalejo y Espejo, 1999; Ramos, Espejo y
Cantalejo, 1998; Ramos et al., 1998, 2002).
La contribución del profesor Oswaldo
Arteaga, de la Universidad de Sevilla, fue de
gran interés en diversos proyectos. El marco
del Proyecto Porcuna (Jaén) fue decisivo para
un cambio sustancial de metodología hacia
perspectivas de la Arqueología Social
(Arteaga, Ramos y Roos, 1998; Arteaga, 2002,
2004). Aparte de su labor investigadora rese-
ñar su perspectiva docente al acoger en sus
proyectos en Porcuna, Fuente Álamo, Torre
del Mar, a jóvenes investigadores, aplicando
una renovada y crítica manera de hacer la
Arqueología.
En los 90 han continuado sus investi-
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gaciones los grupos mencionados y se han
generado nuevos estudios a cargo de Miguel
Cortés y María Dolores Simón, que vinculados
inicialmente con José Luis Sanchidrián han
tenido una dedicación a la importante
secuencia de Cueva del Bajondillo
(Torremolinos) (Cortés y Simón, 1997, 1998) y
Nerja (Simón, 2003).
Aparte de la Bahía de Málaga indicar
aspectos de renovación metodológica en el
equipo que trabaja en Gibraltar, donde han
desarrollado con la dirección de Clive
Finlayson y Francisco Giles, estudios en una
línea funcional-adaptativa ecológica, preocu-
pados por territorio, recursos y modelos
regionales (Finlayson, Finlayson y Fa, eds.,
2000; Finlayson et al., 1999; Giles et al., 2000).
El grupo que trabaja con Giles ha des-
arrollado numerosos estudios en la cuenca del
Guadalete y Sierra de Cádiz (Giles et al., 1997,
1998). 
Por lo que ha representado también
en un cambio sustancial en lo metodológico
indicar los trabajos en Peña de la Grieta
(Porcuna) (Arteaga, Ramos y Roos, 1998) y un
compendio de síntesis en dicha metodología
social a cargo de Oswaldo Arteaga donde rea-
liza una explicación de los cambios metodoló-
gicos ocurridos en la investigación prehistóri-
ca en Andalucía en los últimos años, desde la
perspectiva de las nuevas alternativas y pro-
puestas de investigación (Arteaga, 2002).
En dicha línea social se ha generado
también una labor prospectiva en la Banda
Atlántica de Cádiz en torno a José Ramos, con
la incorporación de Vicente Castañeda,
Manuela Pérez, Isabel Cáceres, entre otros
jóvenes investigadores (Ramos, 1999, 2004;
Ramos, Castañeda y Gracia, 1995;  Castañeda,
2000, 2002 a, 2002 b;  Cáceres, 2003;  Pérez,
2003, 2005).
Destacar también en la línea de reno-
vación temática y metodológica las nuevas
tesis doctorales realizadas, por Vicente
Castañeda (2002 b), Miguel Cortés (2002) e
Isabel Cáceres (2003).
Evidentemente el desarrollo de los
trabajos en las dos últimas décadas ha signifi-
cado un aumento considerable de los regis-
tros. Todavía a mediados de los 80 el profesor
Javier Fortea realizaba una reflexión sobre el
estado de la investigación en este sentido: “lo
anormal que resultaba el magro conocimien-
to que tenemos de las industrias paleolíticas
frente a algo tan serio como el arte paleolíti-
co andaluz. Su sola presencia está indicándo-
nos que los depósitos arqueológicos conoci-
dos son sólo una parte mínima de la nutrida y
variada red que encontraremos, una vez que
se potencien las tareas de prospección”
(Fortea, 1986: 76). Evidentemente cuando
éstas se han desarrollado han ido aparecien-
do los registros esperados: Para un control de
los datos de los yacimientos investigados en
las dos últimas décadas remitimos al lector a
trabajos de compendio que recogen amplios
listados bibliográficos y una detenida presen-
tación del registro y su problemática (Ramos,
1994,; Cortés et al., 1996; Arteaga, 2002;
Castañeda, 2002 b; Cantalejo et al., 2005). 
Paleolítico en Andalucía (1994).
Por tanto considerar que la propia
Historia de la investigación y las circunstancias
históricas, políticas y sociales, han condiciona-
do el predominio de propuestas basadas en
criterios histórico-culturales ante la estructu-
ración del Paleolítico Superior. Esto ha sido
muy notable hasta hace unas décadas en el
sur peninsular, pues sólo estaban presentes
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explicaciones metodológicas en este sentido
(Ramos, 1994, 1999; Arteaga, 2002, 2004).
Estas circunstancias condicionaron
que el interés se centrara en la estratificación
y organización de la secuencia básicamente
sobre aspectos tecnológicos y sólo en algunos
casos se integraron los estudios de recursos y
registros biológicos. El caso de Cueva de
Nerja, por la talla intelectual de Francisco
Jordá fue diferente, integrando aplicaciones
técnicas y analíticas científicas a las perspecti-
vas normativas, pero con el intento de com-
prender la personalidad propia  (Jordá, 1985,
1986).
Aunque se sabe de la potencia y posi-
bilidades de investigación de muchas otras
cuevas y yacimientos al aire libre no se cuenta
todavía con amplias secuencias, aparte de la
mencionada de Cueva de Nerja (Jordá, 1985,
1986; Simón, 2003) y de Cueva Ambrosio
(Ripoll, 1986, 1988). Se espera con interés la
publicación monográfica de Gibraltar y
Bajondillo, de las que se han publicado aspec-
tos parciales y síntesis de las secuencias
(Finlayson, Finlayson y Fa, eds., 2000; Cortés y
Simón, 1997, 1998). 
BALANCE DE LOS PROBLEMAS A RESOL-
VER EN LOS ESTUDIOS DEL PALEOLÍTICO
SUPERIOR EN EL SUR PENINSULAR
Generar un balance de resultados de
los últimos estudios de los grupos cazadores-
recolectores en el sur peninsular vinculados
con la secuencia del Paleolítico Superior es
complicado. Resulta evidente el avance de los
conocimientos, con el aumento del registro
de sitios. Pero a pesar de existir equipos pre-
parados y que cuentan con expertos en dife-
rentes ámbitos científicos, razones adminis-
trativas han impedido la normalidad y conti-
nuidad de las mismas. Es necesario normalizar
la continuidad de las excavaciones y  generar
proyectos territoriales para poder avanzar en
el conocimiento de la personalidad de la
secuencia en sus peculiaridades y diferencias
con los registros de otras regiones, en la com-
posición social de los grupos y en los efectos y
sentidos de las movilidades.
Hay que superar todavía el peso histo-
riográfico de la tradición evolutiva de la
secuencia francesa. El modelo explicativo de
la tradición histórico-cultural ha centrado los
estudios básicamente en la ordenación de la
tecnología; magnificando la Historia de la téc-
nica como si fuera la Historia global (Gómez
Fuentes, 1979). También ha habido cierta
dependencia de las explicaciones desde los
sitios levantinos. Valoramos evidentemente la
importancia de enclaves como Mallaetes
(Fortea y Jordá, 1976) o Parpalló (Pericot,
1942) para Levante, pero consideramos que
los registros del Sur deben enmarcarse en su
contexto regional (Fortea,  1973, 1986).
También consideramos que se debe
contrastar la secuencia con los enclaves del
Norte de África, reconociendo la situación
normativa de la investigación, pero que hay
que tener muy presentes en la sucesión estra-
tigráfica (Ateriense, Iberomauritánico y
Capsiense) (Camps, 1974; Lubell, Sheppard y
Jackes, 1984; Nehren, 1992; Eiwanger, 2001;
Bouzzouggar, Kozlowski y Otte, 2002;
Debénath, 2003; Otte, Bouzzouggar y
Kozlowski, 2004). Nos interesa esta relación al
margen de modelos difusionistas simples y
trasnochados, en la relación característica de
movilidad y frecuentación de estas socieda-
des, sobre todo considerando la significativa
Sociedades recolectoras y primeros productores (2004).
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situación geográfica del entorno del Estrecho
de Gibraltar.
A pesar del peso de la tradición histó-
rico-cultural se han generado otras perspecti-
vas de investigación con la incorporación de
nuevas perspectivas teórico-metodológicas:
-Funcionales-adaptativas (Proyecto
Gibraltar: Finlayson, Finlayson y Fa, eds., 2000;
Finlayson et al., 1999; Giles et al., 2000;
Stringer, Barton y Finlayson, eds., 2000).
-Sociales materialistas (Proyecto
Porcuna: Arteaga, Roos y Ramos, 1998;
Arteaga, 2002, 2004; Proyecto Banda
Atlántica de Cádiz: Ramos, 2004; Ramos et al.,
1999, 2004. Proyecto Ardales: Cantalejo et al.,
2003, 2004, 2005; Espejo y Cantalejo, 1988 a,
1988b; Ramos et al., 1998, 2002; Ramos,
Cantalejo y Espejo, 1999; Ramos, Espejo y
Cantalejo, 1998). 
Si se normalizan las condiciones de
investigación estas nuevas perspectivas augu-
ran debates de interés a la aplicación de pro-
blemas históricos por resolver todavía, en la
formulación de perspectivas históricas y
antropológicas, en el análisis de las movilida-
des y de las agregaciones sociales. Pensamos
que es necesario todavía formular una pers-
pectiva histórica y antropológica que incida
en el estudio de los grupos cazadores-recolec-
tores en su formulación socioeconómica y en
el análisis de sus movilidades y agregaciones
sociales 
Para la comprensión de la secuencia
histórica aún hay mucho que profundizar en
la cuestión del fin de los grupos neandertales
y sus posibles relaciones con las poblaciones
modernas. Los hallazgos de Gibraltar
(Finlayson, Finlayson y Fa, eds., 2000; Stringer,
1994; Stringer, Barton y Finlayson, eds., 2000),
Carigüela de Píñar (Vega, 1990; Vega et al.,
1988) y Zafarraya (Barroso, coord., 2003;
Barroso et al., 1983; Barroso y Hublin, 1994;
Barroso, Hublin y Medina, 1993), con las pers-
pectivas de dataciones recientes permiten
debatir sobre posibles convivencias de gru-
pos, la cuestión de la extinción de los nean-
dertales y/o su hibridación, fenómenos de
convivencia y relaciones que deben ser plan-
teados más allá de la mera definición de sus
industrias líticas talladas. 
La investigación de los últimos años
ha podido comprobar que los grupos de
Homo sapiens neanderthalensis ocupan
medios naturales semejantes a los anteriores,
aunque ejercen un mayor control territorial y
avance en la diversidad y obtención de recur-
sos. Sus rasgos tecnológicos (modo 3), las
estrategias de caza, los inicios de los desarro-
llos artísticos, la  organización social, estructu-
ras de campamentos entroncan a los neander-
tales con los Homo sapiens sapiens y cuentan
con rasgos antropológicos, sociales y técnicos
suficientes para poder ser considerados como
formación económico-social de cazadores-
recolectores (Ramos, 1999). Estos grupos ocu-
pan hábitats en campo abierto, piedemontes,
cuencas fluviales, zonas de alta montaña y
enclaves estratégicos. Comienzan a tener
aprovechamientos de recursos marinos. Han
tenido movilidad organizada, caza no oportu-
nista, variedad de especies cazadas (Vallespí,
1986; Barroso, coord., 2003; Finlayson,
Finlayson y Fa, eds., 2000).
El agua es importante en la estrategia
de vida de estos grupos. Los ríos fueron vías
de comunicación. Las cuevas están siempre
junto a fuentes, surgencias o formaciones tra-
vertínicas. Los sitios al aire libre junto a terra-
zas fluviales, lagunas o surgencias (Ramos,
2005).
En la ordenación de la secuencia con-
tinúan abiertos los problemas de la definición
de los inicios de la misma. Por un lado se apre-
cia una personalidad de los registros y la per-
duración de los tecnocomplejos del modo III
(Musteriense). Además pensamos que no es
posible aplicar linealmente el modelo clásico
de la secuencia del Paleolítico Superior
(Chatelperroniense, Auriñaco-
Perigordiense…) que tanto peso ha tenido en
los enfoques de la perspectiva histórico-cultu-
ral de los estudios paleolíticos en España.
Enclaves como Nerja (Jordá, 1985, 1986;
Simón, 2003) Bajondillo (Cortés y Simón,
1997, 1998; Durán et al., 2002) y Gibraltar
(Finlayson, Finlayson y Fa, eds., 2000) tienen
mucho que decir a esta cuestión.
En una perspectiva general de las ocu-
paciones de grupos con modo 4 se evidencia
una peculiaridad en la ocupación, con idiosin-
crasia en la respuesta de los grupos humanos
al medio en relación al clima y a la fauna. Las
perspectivas de investigación desarrolladas en
los últimos años avalan un análisis como for-
mación económica y social.
La personalidad del tecnocomplejo
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Solutrense coincide con la plenitud en la
extensión y control del territorio. Hay eviden-
tes mejoras en las prácticas de caza (Cáceres,
2003; Cáceres y Anconetani, 1997), con avan-
ces técnicos considerables en la elaboración
de la punta de proyectil y de foliáceos solu-
trenses. Hay una mayor diversidad de sitios y
se pueden plantear ahora auténticos proble-
mas históricos y antropológicos: movilidades,
frecuentaciones cíclicas a enclaves, relación
de sitios de hábitat con lugares de agregación
con arte que expresan apropiaciones territo-
riales (Cantalejo et al., 2005), desarrollo de
estudios faunísticos y taxonómicos, formula-
ción de nuevas perspectivas socioeconómicas
(Ramos, 1999; Castañeda, 2000, 2002 b). Esto
es considerado como visión de refugio en el
sur de Europa en momentos del estadio isotó-
pico 2 (Finlayson, Finlayson y Fa, eds., 2000. Es
claro el enmarque latitudinal de la región,
pero caben explicaciones sociales y económi-
cas que permitan una comprensión de los
fenómenos analizando las circunstancias
naturales del medio (Arteaga, 2002). 
La integración de los estudios del arte,
tan interesantes en sus etapas normativas
solutrenses y magdalenienses permiten una
superación de las propuestas idealistas sim-
ples, del tipo arte por el arte, o de visiones
religiosas y chamánicas. La vía de explicación
del arte como manifestación ideológica de los
modos de vida ofrece mucho interés para la
comprensión integral de las comunidades y la
vinculación de las movilidades organizadas en
estrategias económicas, sociales e ideológicas
básicas en la composición de las bandas de
cazadores-recolectores (Ramos et al., 1998;
Ramos, Cantalejo y Espejo, 1999).
Se va confirmando una continuidad
estratigráfica y en la secuencia gráfica artísti-
ca del final del Pleistoceno Superior al
Tardiglacial, con evidencias todavía de menor
registro de enclaves vinculados al tecnocom-
plejo Magdaleniense (Sanchidrián, 1981, 1986
a, 1986 b, 1991-1992, 1994; Cortés, Asquerino
y Sanchidrián, 1998; Cantalejo et al., 2003,
2004, 2005).
A pesar de los avances obtenidos en
algunos proyectos sigue siendo necesario
relacionar la secuencia estratigráfica y tecno-
lógica con la documentación aportada por la
secuencia gráfica para seguir profundizando
en la comprensión de las movilidades y en los
estudios del territorio. Esta perspectiva de
análisis en relación a la consideración de
modos de vida diferentes (Arteaga, Ramos y
Roos, 1998; Ramos, Espejo y Cantalejo, 1998)
considerando las peculiaridades entre comu-
nidades de costa y de interior abre interesan-
tes vías de explicación, para la comprensión
integral del arte en esta formulación social y
económica. 
Pensamos que para poder superar
estos problemas se impone la normalidad de
los programas de investigación, donde se for-
mulen verdaderos problemas históricos, con
bases metodológicas apropiadas, que permi-
tan superar los enfoques histórico-culturales,
todavía muy dependientes de los fósiles-guía.
Es necesario en dicho sentido el desarrollo de
estudios funcionales de la definición de las
herramientas en su integración en procesos
de trabajo (Pie y Vila, 1991; Clemente y
Pijoan, 2005). 
LAS ÚLTIMAS BANDAS CAZADORAS-
RECOLECTORAS
Hay novedades en el conocimiento
del final de la secuencia. Cabe indicar que las
últimas comunidades cazadoras-recolectoras-
pescadoras tienen una evidente continuidad
histórica en su ocupación. Los enclaves vincu-
lados a la tecnología Epipaleolítica están ofre-
ciendo un interesante registro que permite
superar el modelo planteado por la visión
normativa. 
La acción transformadora del medio
que conllevó la Transgresión Flandriense afec-
tó de forma destacada al contorno y morfolo-
gía de las costas. Numerosos asentamientos
de épocas históricas anteriores fueron sumer-
gidos por dichos efectos (Arteaga y Hoffmann
1999). Esto ha condicionado la documenta-
ción de registros en zonas bajas y litorales y
ha generado explicaciones de supuesta
“decadencia” poblacional o vacío ocupacio-
nal, que ayudaba a explicaciones basadas en
la difusión para explicar el origen del
Neolítico.
En el interior, enclaves como Cueva
del Nacimiento (Pontones) (Asquerino y
López, 1981) y otros sitios de la Subbética de
Córdoba (Asquerino, 1987; Cortés, Asquerino
y Sanchidrián, 1998) plantean registros de
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gran interés para la comprensión del tránsito
a las comunidades agropecuarias.
En la Bahía de Málaga se aprecia el
aprovechamiento del ecosistema costero y el
mantenimiento de emplazamientos, desta-
cando Cueva de Nerja (Jordá, 1985, 1986;
Simón, 2003) Hoyo de la Mina (Such, 1920) y
Complejo del Humo (Ramos Fernández et al.,
2003). Se conoce bien el registro de Cueva de
Nerja, con caza de cabras y lagomorfos, que
se complementa con aves y mamíferos mari-
nos (focas, delfines). La pesca y el marisqueo
alcanzan una explotación intensiva, docu-
mentándose especies de alta mar (Morales,
Roselló y Hernández, 1998; Aura et al., 2001;
Simón 2003: 65). Para esta explotación desta-
cada del medio litoral se utilizó una tecnolo-
gía específica con cantos tallados para el
marisqueo y se han documentado productos
óseos biapuntados para la pesca (Aura y Pérez
1998).
En Gibraltar, Gorham’s Cave docu-
menta la caza de ciervos y cabras y la conti-
nuidad en el aprovechamiento de recursos
marinos (focas, atunes) (Giles et al. 2000: 190).
En las Bahías de Algeciras y Cádiz se
han conocido en los últimos años nuevos
enclaves como El Retamar (Ramos y Lazarich,
eds., 2002) y Embarcadero del río Palmones
(Ramos y Castañeda, eds., 2005), que ofrecen
registros de las últimas comunidades cazado-
ras, recolectoras y pescadoras (Ramos, 2004,
2005) y en concreto El Retamar muestra el
tránsito a las sociedades tribales (Ramos y
Lazarich, eds., 2002). 
La tecnología lítica de estos dos sitios
de Cádiz se podría enmarcar en un
Epipaleolítico geométrico puro, con presencia
de útiles del sustrato, con componentes de las
tradiciones previas de dorsos abatidos, con
microlitos de retoque abrupto; y todo ello
junto a una presencia significativa de hojas
con retoques y/o de uso. El estudio funcional
de Embarcadero del río Palmones ha compro-
bado la presencia de proyectiles para activida-
des cinegéticas, sobre todo de los microlitos
geométricos y una interesante documenta-
ción de actividades relacionados con la explo-
tación de recursos vegetales no leñosos
(Clemente y Pijoan, 2005).  La documentación
de cerámicas, en estos contextos marca la
diversidad de los registros y la peculiaridad de
las ocupaciones. Hay cardiales, incisas y lisas
en El Retamar (Ramos y Lazarich, eds., 2002) y
lisas en Palmones (Ramos y Castañeda, eds.,
2005).
El estudio interdisciplinar de ambos
enclaves ha aportado información de fauna
marina (Soriguer et al., 2002), terrestre
(Cáceres, 2003), Arqueobotánica (Uzquiano y
Arnanz, 2002; Rodríguez, 2005), tecnología
lítica (Ramos y Lazarich, eds., 2002; Ramos y
Castañeda, eds., 2005); Arqueometría
(Domínguez-Bella et al., 2004), permite plan-
tear la interesante cuestión de lugares de tra-
bajo con gran peso de la utilización de recur-
sos pesqueros, junto al mantenimiento de la
caza y gran diversidad de recursos vegetales.
Evidentemente el nuevo enfoque en
los estudios del fin de la secuencia de los últi-
mos grupos cazadores-recolectores conlleva
un nuevo modelo para la comprensión de la
personalidad de los inicios del Neolítico con
nuevas vías de explicación del modo de pro-
ducción. Se consideran ahora las bases pro-
pias de los grupos cazadores-recolectores (con
tecnología normativa vinculada al
Epipaleolítico) y la diversidad de sitios que
permiten definir diferentes modos de vida
El Retamar (2002).
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(Arteaga, 2004; Ramos, 2000 c, 2004; Pérez,
2003, 2005).
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La Asociación cultural para la defensa del patrimonio natural e histórico de la Comarca delGuadalteba “Bobastro” quiere, con la publicación de estas actas y la celebración de la reu-nión científica que hemos denominado “I Jornadas de Patrimonio en la Comarca
Guadalteba”, hacer un ejercicio de justicia a una parte del legado histórico y social que se con-
serva en las cuevas, en los abrigos, o en objetos más o menos portátiles que todos conocemos
bajo el título de “arte prehistórico”.
Lo cierto es que el arte prehistórico malagueño forma parte de nuestro acervo cultural desde
hace justo cien años, habiendo sido incorporado a la prehistoria europea nada más y nada
menos que por el Abate Henri Breuil que, durante la primera y la segunda década del siglo XX,
dedicó un esfuerzo extraordinario a la investigación del arte paleolítico y esquemático de nues-
tra provincia y, por añadidura, al estudio del arte prehistórico del sur de la Península Ibérica.
Hemos querido, también, hacer un homenaje a esos lugares con pinturas y grabados y a los
investigadores que durante esta centuria se han encargado, a través de cuatro generaciones,
de su conocimiento. Queriendo personificar en el profesor emérito Enrique Vallespí (nieto de
Pérez Temprano, pionero en el estudio del arte levantino, compañero de Cabré y Breuil y maes-
tro de la generación actual) por su trayectoria como investigador y por su preocupación en la
sistematización y potenciación de los estudios sobre el paleolítico andaluz.
Desde el año 2004 hemos insistido a las instituciones locales, comarcales, provinciales y auto-
nómicas, en la necesidad de que Málaga debía acordarse de su arte prehistórico y, por supues-
to, de que el arte prehistórico debe acordarse de los malagueños. Podemos confirmar que
todas las instituciones han respondido positivamente a la ejecución de un proyecto que pre-
tende reivindicar la importancia de este arte malagueño dentro del contexto europeo.
Los eventos proyectados: una reunión científica de carácter nacional (jornadas), donde los
investigadores provenientes de distintas regiones con arte prehistórico compartirán los resul-
tados de sus estudios y debatirán sobre su estado actual. Una exposición sobre el arte prehis-
tórico de Málaga, con motivo del primer centenario de su descubrimiento y, por fin, la publi-
cación de estas actas que pretenden resumir las opiniones de la mayor parte de científicos con-
vocados.
Dado que seis de los ocho municipios de la Comarca Guadalteba (Almargen, Ardales,
Campillos, Cañete la Real, Carratraca y Teba) poseen vestigios de arte prehistórico y que en
nuestros yacimientos operan uno de los equipos de investigación del arte rupestre, el apoyo
institucional ha cristalizado en nuestra entidad, representante de la preocupación social por el
patrimonio heredado.
La provincia de Málaga posee un extraordinario conjunto de arte prehistórico (más de 35 muni-
cipios de los 100 malagueños conservan este tipo de manifestaciones rupestres), conservarlo,
estudiarlo y difundirlo es una obligación de nuestra sociedad, por esta razón pretendemos lle-
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gar a ella con suficientes medios para que, por medio del conocimiento y del respeto, se pro-
teja y seamos consciente de su valor histórico.
En las cuevas y abrigos rocosos de Málaga se conserva un auténtico museo subterráneo o al aire
libre, convertido, por su cantidad y calidad, en el más importante conjunto artístico prehistóri-
co del Mediterráneo.
Pese a no estar incluido en la declaración de Patrimonio de la Humanidad con el que la UNES-
CO, protegió el arte, fundamentalmente del tipo levantino, del Arco Mediterráneo, el arte de
la provincia malagueña es poseedor de unas características generales y particulares de enorme
trascendencia para el conocimiento de los modos de vida y de expresión de nuestros antepa-
sados.
Esperamos con ello colaborar, desde nuestra plataforma y con el apoyo institucional, en la valo-
rización y el conocimiento de todo el patrimonio, tanto natural como histórico de nuestro terri-
torio.
Asociación cultural para la defensa del
patrimonio natural e histórico de la
Comarca del Guadalteba
BOBASTRO
www.asociacionbobastro.com
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